SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 525/2023-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| G

B B B B oostipeného  advokatkou Mgr. Annou Lengyelovou,
MurgaSova 3, KoSice, proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢. k. 19C/2/2016-4488

z 3. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim & k. I US 525/2023-17 zo 4. oktébra 2023 prijal na daliie konanie
ustavnu staznost’ staZovatela, ktorou namieta poruSenie jeho zédkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)
a zdkladného prava vlastnit’” majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava
na ochranu majetku podrla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim okresného sudu oznacenym
v zéhlavi tohto nalezu. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z obsahu tustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je Zalovanou stranou konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 19C/2/2016, v ktorom sa zalobca || GcNNGEG
(dalej len ,zalobca®) domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a jeho
vyporiadania prikdzanim veci do vylu¢ného vlastnictva zalobcu. Stazovatel v konani Zziada
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo redlnym rozdelenim, pretoze nehnutelnost’ je realne
delitel'na.



3. Okresny std v prejedndvanej veci uznesenim zo 16. oktdbra 2019 vo veci ustanovil znalca i
I <ory podal na okresnom sude 25. novembra 2021 znalecky posudok ¢&. 125/2021.

3.1. Okresny sud uznesenim zo 14. marca 2023 vydanym vys$Sim sudnym uradnikom priznal
znalcovi znale¢né vo vyske 1 806,64 eur (I), upravil uctarenn okresného sudu vyplatit’ znalcovi
znale¢né v sume 200 eur na Ucet znalca zo zdloh zlozenych zalobcom (II), zalobcu zaviazal
povinnostou zaplatit znalcovi znalecné vo vyske 403,23 eur (III) astazovatela zaviazal
povinnost'ou zaplatit’ znalcovi znalecné vo vyske 903,23 eur (IV). Povinnost’ stran sporu zaplatit’
znalcovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov [na zdklade vyucétovania a v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach, néhradach
vydavkov a nahradéach za stratu ¢asu pre znalcov, tlmocnikov a prekladatelov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)] v rovnakom pomere odovodnil tym, ze znalecké dokazovanie
bolo nariadené v zdujme oboch stran a povinnost’ zaplatit' znalecné priamo znalcovi oddévodnil
§ 258 a § 259 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

3.2. Proti uvedenému uzneseniu podal staZovatel staznost, ktorti okresny sud napadnutym
uznesenim zamietol. K st'azovatelom namietanej aplikécii § 258 a § 259 CSP okresny sud uviedol,
ze Civilny sporovy poriadok uz neobsahuje Gpravu, podl'a ktorej trovy ddkazu, ktoré neboli kryté
preddavkami, hradi §tat, ale, naopak, predpoklada, ze trovy dokazu znasaju strany, ktoré ich navrhli.
V prejednavanej veci vzhladom na predmet sporu, kedze zrusSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je v zaujme oboch sporovych stran, vzhliadol dovod, aby sa na uhrade trov dokazu
podielali rovhym dielom. Pripomenul, Ze trovy konania znéasa ten, komu vznikli, a az nasledne
sa rozhoduje o ich nahrade. Poukédzal na nejednotnli rozhodovaciu prax sudov o vydavkoch osob
zucastnenych na konani (bud’ €l. 4 ods. 1 a2 CSP, § 255 ods. 1 a § 258 CSP, alebo § 258 a § 259
CSP), pricom sa priklonil k druhej moZnosti, ked’Ze podl'a jeho nazoru trovy konania moZno priznat
iba stranam sporu, nie ostatnym zucastnenym osobam, ako aj z dovodu nevhodnosti doruovania
kone¢ného rozhodnutia vo veci inym osobam nez stranam sporu a netcelnosti rozhodovania najprv
o naroku znalca na znale¢né a nasledne o jeho vyske. S odkazom na uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. I US 236/2019 z 12. septembra 2019 uviedol, Ze je mozné zaviazat’ aj priamo stranu sporu,
aby znalcovi zaplatila znalecné. K stazovatelom namietanému rozsahu prac v trvani 120 hodin
uviedol, ze ani stazovatel' nekonkretizoval, preo ich znalec nemal potrebovat’ na vypracovanie
znaleckého posudku, a pripomenul, Ze okresny sid nie je opravneny hodnotit’ odbornu stranku
znaleckého posudku anemda redlnu moznost posudit, kolko hodin je na jeho vpracovanie
potrebnych, pokial nie je pocet hodin vo vyuctovani premrSteny alebo zjavne neprimerany,
¢o okresny sud v prejednavanej veci nezistil po zohladneni poctu stran znaleckého posudku
(91 stran) a porovnanim s inym v prejednavanej veci podanym znaleckym posudkom. Oneskorené
podanie znaleckého posudku povazoval za oddvodnené vzhladom na objektivne ¢i subjektivne
dovody na strane znalca. Na postdenie namietanej nekvality znaleckého posudku nema odborné
znalosti. Stazovatel’ v staznosti namietal aj nedorucenie vytictovania znalecného a nemoznost’ zistit’
jeho obsah ani z odovodnenia napadnutého uznesenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v Ustavne] staznosti poukazuje na porusenie svojich prav napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym zamietol jeho st'aznost’ proti vyroku uznesenia vydaného vyS$im sidnym



uradnikom, ktorym priznal znalcovi znalecné vo vyske 1 806,46 eur (vyrok I uznesenia vydaného
vy$§im sidnym uradnikom), a to z tychto dévodov:

a) stazovatel’ namieta sposob, akym okresny sud reagoval na jeho st'aznostni namietku, ze vyssi
sudny uradnik znale¢né nekratil a ani neodovodnil, preco ku krateniu nepristipil, napriek tomu,
ze tato povinnost sudu vyplyva z § 3 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o znalcoch®). Podrobne opisuje postup sudneho znalca pri podavani
znaleckého posudku. Poukazuje na nedostatky znaleckého posudku konsStatované aj v stanovisku
Slovenskej komory znalcov. Okresny sud sa tymito namietkami vobec nezaoberal. Ak okresny sud
na zaklade st'aznosti stazovatel’a nezrusil uznesenie vyssieho sudneho tradnika, ktoré neobsahovalo
ziadne dovody, poprel tym dvojinStanénost’” konania, kedze az v napadnutom uzneseni
(proti ktorému uz nie je pripustny opravny prostriedok), prvykrat uviedol dévody svojho
rozhodnutia o nekrateni znale¢ného;

b) okresnému sudu vytyka, ze Zziadnym spOsobom nepreveril vyuctovanie predlozené znalcom
(¢i znalec preukézal, Zze vylUctovany pocet hodin skutocne vynaloZil na vypracovanie znaleckého
posudku, iba ho v celom rozsahu akceptoval). Stazovatel’ nesuhlasi so zdverom okresného stdu,
ze sud nema redlnu moznost' posudit, kol’ko hodin je potrebnych na vypracovanie znaleckého
posudku. Rozhodnutie zaloZzené na tomto vyklade § 3 ods. 2 pism. a) [v spojeni s § 3 ods. 5 pism. b)
zakona o znalcoch] povazuje st'azovatel’ za uplne svojvol'né;

¢) zaroven poukazuje na skuto¢nost’, ze okresny sid mu neumoznil oboznamit’ sa s vylictovanim
znale¢ného, ktoré mu nikdy nezaslal, ani sa k nemu vyjadrit. Stazovatel' doteraz nevie, akym
sposobom znalec znale¢né vyuctoval. V suvislosti s nedodrzanim principu kontradiktornosti
odkazuje na nalez tistavného stidu sp. zn. III. US 300/2021 z 30. septembra 2021.

5. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorym zamietol jeho staznost proti
vyroku uznesenia vydaného vys§im sudnym turadnikom, ktorym mu ulozil povinnost zaplatit’
znalcovi znale¢né vo vyske 903,23 eur (vyrok IV uznesenia vydaného vysSim sudnym uradnikom),
stazovatel’ uvadza, Ze ho okresny siid nedostato¢ne odovodnil a rozhodol predcasne:

a) stazovatel odmietol zlozit" preddavok na trovy dokazu, ked’Zze v prejednavanej veci predlozil
sukromny znalecky posudok a zdoraznil, ze ak preddavok nebude zloZeny, znalec nemé byt
ustanoveny. Pokial’ okresny sud neulozil preddavkovi povinnost v zodpovedajucej vyske,
podl'a stazovatela neexistuje dovod, aby povinnost zndsat' nepreddavkované trovy znaleckého
dokazovania mal zndSat’ stazovatel, a to priamo vo vztahu k znalcovi, dokonca skor nez bude
konanie pravoplatne skonc¢ené a rozhodnuté o povinnosti stran na nédhradu trov konania ako celku.
Aj v tomto type konania (zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) sa pri ndhrade trov
uplatnuje zasada uspechu, preto neobstoji odovodnenie, ze rozhodnutie vo veci je v zaujme oboch
stran. Aj okresnym sudom odkazovany nalez ustavného sidu sp. zn. IL US 236/2019
z 12. septembra 2019 odkazuje na procesny uspech alebo netspech. Preto povazuje rozhodnutie
okresného stidu o jeho povinnosti zaplatit’ znalecné za predc¢asné (nezohl'aditujuce zésadu Gspechu).
Navyse, bolo potrebné najprv rozhodnut o naroku znalca na nahradu trov voci konkrétnej strane
sporu (proti tomuto rozhodnutiu by bolo pripustné odvolanie) a az nésledne o vyske;

b) podl'a stazovatela mal okresny sud vziat do uvahy § 2 ods. 6 zdkona o znalcoch stanovenu
povinnost’ zadavatela znaleckého posudku (sudu) zaplatit’ znalecné. Nepreddavkované trovy
by mali byt hradené zo Statnych prostriedkov.



6. Stazovatel uzatvara, ze napadnuté uznesenie okresného sudu a jeho nedostato¢né odévodnenie
a arbitrarny vyklad ustanoveni zdkona o znalcoch a Civilného sporového poriadku predstavuju taky
exces a extrémne vybocenie z principu spravodlivosti (z pravidiel tykajucich sa rozhodovania
o znale¢nom), Ze zasahujui do ustavnopravnej roviny.

7. Stazovatel napadnutému uzneseniu vytyka aj poruSenie svojho zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ku ktorému uvadza, Ze tym, ze mu bola okresnym sudom ulozena
povinnost’ zaplatit’ znale¢né bez splnenia zdkonnych podmienok, bolo zasiahnuté do jeho prava
na pokojné uzivanie majetku, a stalo sa tak postupom, ktorym doslo zaroven k poruseniu jeho
zakladného prava na sudnu ochranu.

II1.
Vyjadrenie okresného sudu, zicastnenych osob a replika st’aZzovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Predseda okresného siidu nad rdmec odovodnenia napadnutého uznesenia vo vyjadreni k istavne;j
staznosti uviedol, Ze odbornost’ znalca garantuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,ministerstvo®) azapis osoby do zoznamu znalcov je zéarukou jej spdsobilosti
a odbornosti. Poukédzal na to, ze pravny zastupca stazovatela navrhol vykonat znalecké
dokazovanie na redlnu del'bu nehnutel'nosti aj na urenie hodnoty investicii do nehnutel'nosti. Sud
v priebehu konania opakovane deklaroval, ze d’alsi stikromny znalecky posudok ako ddkaz
nepripusti, stazovatel' napriek tomu predlozil d’al$si diametrdlne odliSny sukromny znalecky
posudok. Podl'a predsedu okresného sudu komora znalcov nie je inStitucia, ktora je opravnena
posudit’ odbornost’ znaleckého posudku. Zotrvava na nazore, ze znalecké dokazovanie
bolo vykonané v zdujme oboch podielovych spoluvlastnikov. Vo vztahu k ndlezu sp. zn.
I11. US 300/2021 upozoriiuje, Ze v oznadenej veci o znale¢nom rozhodoval priamo sudca, nie vyssi
sudny uradnik ako v prejedndvanej veci. Poukazal na dlhoro¢nu jednotnu sudnu prax, v zmysle
ktorej sa vyuctovanie znale€ného strandm sporu nedorucuje, namietky mozno uplatnit’ v st’aznosti.
Odkazal na odmietnutie predchédzajicich obdobnych staznosti stazovatela ustavnym stidom
(1. US 389/2021, IV. US 385/2021).

I11.2. Vyjadrenia zacastnenych osob:

9. Zalobca vo svojom vyjadreni poukéazal na skutoénost, Ze predmetu Gstavnej staznosti chyba
ustavnopravny rozmer. Upozornil na opakujiuce sa spravanie stazovatela v konaniach, v ktorych
st obaja stranami sporu, spo¢ivajuce vo favorizovani sukromnych znaleckych posudkov [}
B - spochybiovani vietkych ostatnych znaleckych posudkov. Zaroven zdoraznil,
ze Slovenska komora znalcov je iba obCianske zdruzenie, ktoré zdruZuje niekol’kych znalcov.

10. K ustavnej staznosti sa vyjadril aj sadny znalec ||| | | BB Venoval sa lehote podania
znaleckého posudku. K spochybiiovaniu kvality znaleckého posudku uviedol, Ze na dohlad
na ¢innostou znalcov je opravnené ministerstvo, nie obcianske zdruzenie Slovenskd komora
znalcov. Upozornil, Ze stazovatel uvadza =zavadzajuce informacie tykajuce sa postupu
pri vypracovani znaleckého posudku a posudenia naro¢nosti znaleckého tkonu. Takéto konanie
stazovatel'a povazuje za zasah do jeho subjektivnych prav.
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I11.3. Replika staZovatel’a:

11. Stazovatel’ v replike reagoval na jednotlivé vyjadrenia zacastnenych osob a okresného sudu.
V prevaznej miere uvadzal skutocnosti tykajice sa zii¢astnenych osdb nemajuce stuvis s predmetom
jeho ustavnej staznosti. Vo vzt'ahu k postupu okresného sudu zdoraznil, ze vyssi sudny tradnik
pri priznani hodinovej odmeny neuviedol den a ¢as vykonaného tkonu a ani sudca na zéaklade
staznosti stazovatel'a nepreskumal skuto¢ny pocet hodin, ktory znalec na vypracovanie znaleckého
posudku vynalozil.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Predmetom Uustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni nim oznacenych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola zamietnutd jeho staznost’ proti uzneseniu
o priznani znalecného znalcovi a o povinnosti stazovatela =zaplatit znalcovi znalecné,
ktorému vytyka jeho nedostato¢né oddévodnenie a arbitrarnost’.

13. Vivode ustavny sid uvadza, ze obdobné ustavné staZnosti staZovatela smerujlce
proti uzneseniam o trovach dokazu (znaleckého dokazovania) boli uz predmetom jeho postidenia
v konaniach vedenych pod sp. zn. IV. US 385/2021 al. US 389/2021 aboli ustavnym stiidom
odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. Okrem iného pritom povazoval za podstatné aj to,
ze znalecné predstavuje trovy konania stazovatel’a, ktorych ndhradu mu stid mdéze priznat podla
pomeru jeho tspechu vo veci. Stazovatel’ v pripade Gspechu €1 netispechu v spore nebude uloZzenou
povinnostou zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania v konecnom désledku ukrateny na svojich
pravach (porovnaj aj I. US 236/2019, 1. US 367/2023). V tejto savislosti tstavny stid pripomenul,
ze v zmysle svojej judikatiry az otdzka ndhrady trov konania méze nadobudnut’ ustavnopravnu
intenzitu.

14. V zmysle stabilnej judikatary (II. US 195/2018, I US 236/2019, II. US 150/2020,
1. US 496/2020, 1. US 701/2022) ustavny sud povazuje rozhodovanie vieobecného sadu o trovach
konania za integralnu sucast’ civilného sudneho procesu, ktora je zasadne vysadou vSeobecného
sudu. Rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
Ze je spoOsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ti¢astnika konania, ktory podal
ustavnému sudu staznost’. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie,
k ¢omu by mohlo dojst’ najmd na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni
zéakona, ktora by v sebe zahtnala ¢rty svojvole.

15. Ustavny sud uz vyslovil, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou stcastou
sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
moze rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 uGstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sadnu ochranu (IV. US 385/2021).

16. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresného sudu, ustavny sud uvadza, ze nejde o rozhodovanie
o samotnej povinnosti uhradit’ trovy konania (ktora by bola ukladana jednej ¢i druhej strane sporu),
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ale ide o rozhodovanie o trovach dokazu (§ 253 CSP), ktoré je neoddelite'ne spojené s procesom
dokazovania a vykonavanim dokazov (§ 185 a nasl. CSP).

16.1. Podl'a judikatiry ustavného sudu ide o oblast’ ,,vysostnych vod* vSeobecného sudnictva,
do ktorych tstavny sud nie je opravneny vstupovat. Rozhodnutim o trovach dokazu nie je v zésade
mozné zasiahnut' do stazovatelom oznacenych ustavnych prav, kedZe nejde o rozhodovanie
vo veci samej, ale ide o rozhodovanie vyskytujlice sa v procese dokazovania a procesnom priebehu
konania, ktoré svojim obsahom a ucelom nespada do rozsahu (,,scope ) akéhokol'vek hmotného
¢i procesného tustavou alebo dohovorom garantovaného a chraneného prava alebo principu
(I1. US 495/2018, II. US 150/2020, 1I. US 255/2023), resp. v zmysle jeho judikatiry az otazka
nahrady trov konania moze nadobudnut’ Gstavnopravnu intenzitu (I. US 389/2021, 1. US 701/2022).
16.2. V uzneseni sp. zn. III. US 22/2023 z 26. januara 2023 v$ak ustavny std naznagil pristup,
v zmysle ktorého uznesenie o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vySke znale¢ného nie je
rozhodnutim o povinnosti tej-ktorej strany sporu nahradit’ trovy, no svojou povahou sa budiceho
rozhodovania o trovach konania dotyka, pretoze urcuje Cast’ ndkladov konania zat'azujlicu strany
sporu. Nepovazuje preto za vylucené, aby judikatiru k posudzovaniu rozhodnuti vSeobecnych
sudov o nahrade trov konania vztiahol aj na namietané uznesenie.

17. V naleze sp. zn. III. US 300/2021 z 30. septembra 2021 ustavny sad dokonca vyslovil porusenie
prav stazovatel'a napadnutym uznesenim o priznani znale¢ného vydaného sudcom okresného sudu.
Z oddvodnenia nalezu mozno vyvodit, ze ustavny sid napadnuté uznesenie vyhodnotil ako exces
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces, resp. extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
ktoré je spdsobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav stazovatel'a, v suvislosti
s vyslovenou potrebou vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia so skutoénym poctom hodin,
ktoré znalec vynalozil na svoju €innost, resp. so skutocnostou, ze uz na prvy pohlad vysoky pocet
hodin, ktoré vyactovala znalecké organizécia, by mal implikovat’ prieskumny zaujem vSeobecného
sudu. Vtam prejednavanej veci kuvedenému pristipila okolnost nedodrzania principu
kontradiktornosti, ktord sa prejavila tym, Ze stazovatelovi nebolo dorufené na vyjadrenie
vyuctovanie znale¢ného.

18. Ustavny sud uz v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 299/2022 v reakcii na citovany nalez
zdoraznil, Ze v uvedenej veci ustavny sid identifikoval ustavnopravny rozmer v uplnej absencii
kontradiktornosti pri rozhodovani o trovach konania (spravne ma byt o trovach dokazu, pozn.),
ked’ v uvedenej veci rozhodoval priamo sudca, a nie vyss§i sudny Uradnik, stazovatel’ teda nemal
k dispozicii staznost’ proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika a zarovein nemal moznost
oboznamit’ sa s vylctovanim znalca a vySku vyactovania nijako namietat’.

19. V prejedndvanej veci je nesporné, ze stazovatel mal k dispozicii opravny prostriedok
proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika vo forme staZnosti a proti vyske znalecného mal
moznost’ vzniest’ namietky.

20. Ustavny sud v citovanom naleze svoj zaver o poruseni zakladného prava podla &l. 46 ods. 1
Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oprel aj o vlastna judikataru (III. US 220/2018,
III. US 148/2021), z ktorej vyplyva, Ze pravny princip kontradiktornosti konania sa vztahuje
aj na konanie o vyske nahrady trov konania. Ako uz bolo uvedené, v prejednavanej veci nejde
o rozhodovanie o samotnej povinnosti uhradit’ trovy konania (ktord by bola ukladana jednej
¢1 druhej strane sporu), ale ide o rozhodovanie o trovach dokazu. Na tomto mieste ustavny sud



pripomina, ze v zmysle jeho ustalenej judikatiury az otdzka ndhrady trov konania méze nadobudnut’
ustavnopravnu intenzitu.

21. K odkazu tstavného sudu v citovanom naleze na rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej aj ,,ESLEP*) z 3. marca 2009 vo veci Cibicki proti Pol'sku, staznost’ ¢. 20482/03, v zmysle
ktorého porusenie prava na pristup k sudu je taktiez v pripade povinnosti zlozit’ neprimerane vysoku
zalohu za vypracovanie znaleckého posudku, ustavny sud upriamuje pozornost’ na skutocnost,
ze ESLP v iom konstatoval poruSenie jeho prava na spravodlivy proces a neprimerané obmedzenie
jeho prava na pristup k sudu (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v stvislosti so zaviazanim stazovatela
na nahradu trov znaleckého posudku, ktory vnutrostatny sud povazoval za nevyhnutny dokaz
z Uradnej moci, a skutocnostou, ze dosledkom nezaplatenia sudneho poplatku stazovatel'om
za znalecky posudok bolo vynechanie tohto dokazu, ked’ze stid konstatoval, ze tento dokaz nebol
potrebny na rozhodnutie v danom pripade. V prejednavanej veci vSak okresny sud znalecké
dokazovanie vykonal.

22. Europsky sud pre l'udské prava zdoraziluje potrebu zohladiovat’ konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, ked tvrdi, Ze pravo na kontradiktérne konanie nie je absolutne a rozsah tohto
prava sa moze menit’ v zavislosti od Specifickych okolnosti pripadu (Asnar proti Francuzsku
&. 12316/04 z 18. 10. 2007, Vokoun proti Ceskej republike &. 20728/05 z 3. 7. 2008, Ci¢manec proti
Slovenskej republike &. 65302/11 z 28. 6. 2016, Krémaft a d’alsi proti Ceskej republike &. 35376/97
z 3. 3. 2000), a v niektorych pripadoch zohladiiuje aj kritérium vzniku podstatnej ujmy
staZzovatel'ovi v stvislosti s nekomunikovanym stanoviskom.

23.V tejto suvislosti aj ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uz uviedol (napr. I. US 50/2022),
ze princip kontradiktornosti konania, ktory je nesporne obsahom prava na spravodlivy proces,
nemozno chéapat’ formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit’ individuélne okolnosti situacie,
na zaklade ktorych mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade bola mozZnost’ strany sporu
zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj redlne zmarena, a tym jeho pozicia objektivne
oslabena (I. US 145/2021). K tomuto materidlnemu vykladu zasady kontradiktornosti konania
sa v poslednom obdobi priklonil i ESCP (Puskarova proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staZnost
¢. 19356/14, Nerusil proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ €. 37016/15, a naposledy vo veci
Sarkocy proti Slovensku z 22. 9. 2020, staznost’ ¢. 36446/17). Pri posudzovani porusenia principu
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ku ktorému dochddza nedorucenim vyjadrenia
ucastnika konania (strany sporu) protistrane, je potrebné zohladnit obsahovy vyznam
neobozndmeného vyjadrenia (napr. rozsudok ESLCP z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti Francuzskej
republike, staznost’ &. 12316/04; rozsudok ESI'P z 3. 7. 2008 vo veci Vokoun proti Ceskej
republike, staznost’ ¢. 20728/05).

24. Ustavny sud uz v konani pod sp. zn. IV. US 385/2021 o predchadzajucej ustavnej staznosti
stazovatela vyslovil, ze okresny sud v napadnutom uzneseni spravne poukazal na skuto¢nost’,
ze mu zakon povinnost’ dorucit’ vyuctovanie znalecného predlozené¢ho znalcom pred rozhodnutim
oflom stranam sporu neukladd. Ustavny sid pritom povazoval za podstatné, 7e v ramci
odovodnenia uznesenia vydaného vy$$im sudnym uradnikom okresny std Specifikoval jednotlivé
polozky, z ktorych pozostavalo znalecné priznané znalcovi. Stazovatelovi bolo predmetné
uznesenie dorucené, a teda ni¢ mu nebranilo v tom, aby v staznosti vzniesol konkrétne namietky
smerujuce napr. aj k jednotlivym polozkam, z ktorych pozostavalo znale¢né priznané sidom.



25. Okresny sud v konani o aktudlnej ustavnej st'aznosti stazovatela napadnutom uzneseni,
k namietkam stazovatel'a o neopodstatnenosti znalcom udédvaného rozsahu prac 120 hodin uviedol,
ze ich bliz§ie neodovodnil a poukazal na skutoCnost’, ze sud nie je opravneny odbornu stranku
znaleckého posudku hodnotit anema ani redlnu moznost' posudit, kolko hodin je na jeho
vypracovanie potrebnych, pokial poCet znalcom uvadzanych hodin nie je evidentne premrSteny
alebo zjavne neprimerany.

26. Ustavny std sa oboznamil so staznostou staZovatela proti uzneseniu vydanému vys$im
sudnym tradnikom. Stazovatel’ v iom vzniesol ndmietku, Ze z tohto rozhodnutia nemozno zistit,
ako dospel vyss$i sudny turadnik k zaveru, ze znalec ucelne vynalozil na svoju Cinnost’ 120
hodin. Zaroveni poukézal na to, ze existujuci nazor, ze sud nie je povinny pred rozhodnutim
dorucovat’ strandm sporu vyucétovanie znale¢ného znalcom, mozno akceptovat, iba ak obsah
vyuctovania mozno zistit’ z odovodnenia rozhodnutia sudu o znale¢nom.

27. Po obozndmeni sa s odovodnenim uznesenia okresného sidu vydaného vys$S§im sudnym
uradnikom ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud priznal znalcovi podla § 3 ods. 1 vyhlasky sumu
1593,60 eur (120 hodin x 13,28 eur/hod.).

28. V tomto momente Ustavny sud povazuje za vhodné vratit' sa k citovanému nalezu sp. zn.
III. US 300/2021 a postupu, ktory nasledoval po zruSeni uznesenia okresného sudu. Aj nasledné
uznesenie o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vyske znale¢ného napadol stazovatel’ ustavnou
staznostou, ktord bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnend uznesenim ustavného sudu sp. zn.
III. US 22/2023 z26. januara 2023. Okresny sid v namietanom uzneseni akceptoval rozsah
vyuctovanych 200 hodin znaleckou organiziciou s oddvodnenim, Ze vSetky Cinnosti popisané
v Specifikacii hodinovej odmeny boli vykonané riadne, ucelne a smerovali k objektivnemu
stanoveniu vSeobecnej hodnoty obchodnych podielov oboch spolocnosti. V okolnostiach pripadu
ustavny sud nepovazoval odévodnenie okresného sidu za nedostatocné a, bertc zretel’ na charakter
odbornej c¢innosti a zniZenie znale€ného o 685,24 eur, nejavilo sa mu priznané znalecné
ako neprimerane vysoké.

29. Ustavnému sudu, ktory nie je skutkovym sidom, nemdze prislichat skiimanie obsahu
vyuctovania odmeny znalcom ani to, €1 si vyactoval jednotlivé ikony spravne.

30. Vychadzajlc jednak z premisy, Ze uz na prvy pohl'ad vysoky pocet vyactovanych hodin by mal
implikovat’ prieskumny zaujem vseobecného sidu (III. US 300/2021), ako aj zo skutoénosti,
ze ustavny sud (III. US 22/2023) nepovazoval za neprimerane vysoké priznanie znale¢ného
za vyuctovanych 200 hodin, Gstavny sud posudil aj odévodnenie napadnutého uznesenia okresného
stdu v prejednévanej veci. V naznacenych stvislostiach nie je podl'a jeho ndzoru mozné povazovat
za ustavne neudrZatelny zaver okresné¢ho sidu, Ze nepovaZoval za neprimerané priznat' znalcovi
hodinovi odmenu v rozsahu 120 hodin.

31. Vychodiskd okresného stidu pritom vychadzaja aj z § 30 ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 263/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon €. 36/1967 Zb.
o znalcoch a tlmoc¢nikoch, v zneni ii¢innom do 31. augusta 2004, podl'a ktorého pri ur€ovani vysky
odmeny za znalecky tUkon sa skiima najmé primeranost Casu, ato v porovnani s podobnymi
odbornymi tkonmi a sumami odmien za ne uctovanymi.

32. Ustavny stid na tomto mieste pripomina, ze v konani o tstavnych staznostiach nasleduje princip
racionality, v zmysle ktorého v okolnostiach individualnych veci prehodnocuje realne dopady
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porusenia procesnych prav na postavenie stazovatelov a ochranu ich zdkladnych prav
(I. US 282/2023, I. US 68/2022, 1. US 12/2022).

32.1. V konkrétnom pripade, uprednostitujuc uz uvedeny princip, ustavny sud nepovazuje
za hospodarne rusit napadnuté uznesenie len pre ucely jeho formalneho doplnenia, kedze
odstranenie tohto procesného nedostatku by nebolo sposobilé ovplyvnit situaciu stazovatela v jeho
prospech.

33. Podl'a nézoru ustavného sudu okresny sud v bode 14 napadnutého uznesenia v dostacujicej
miere reagoval na st'aznostné namietky st'azovatela tykajliice sa nekratenia priznaného znalecného.

34. Vo vztfahu k namietkam stvisiacim s ulozenou povinnostou zaplatit' znalcovi znalecné
ustavny sid uznava, ze okresny sud v prejednavanej veci zvolil neStandardny postup
pri vyporiadavani sa s nepreddavkovanymi trovami znaleckého dokazovania. AvSak so zakladnym
vychodiskom okresného sudu, ze v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku uz Stat
nehradi trovy dokazovania nekryté preddavkom, sa stotoziuje (porovnaj I. US 236/2019,
I. US 389/2021). Strany musia v stvislosti so znaleckym dokazovanim zohladnit, Ze &tat
vo vSeobecnosti neznaSa trovy dokazu vratane trov znaleckého dokazovania. To plati aj v pripade,
ak trovy znaleckého dokazovania nemé6zu byt podla § 253 ods. 2 CSP preddavkované (v zmysle
uznesenia sp. zn. II. US 236/2019 z 12. septembra 2019, na ktory odkazuje okresny sud
v napadnutom uzneseni). Z tohto uznesenia mozno rovnako vyvodit' zaver ustavného sudu
0 moznosti priznania naroku opravnenej osobe (znalca) na nahradu trov konania proti konkrétnej
sporovej strane (v tomto pripade aj staZzovatel'ov) podla § 262 ods. 1 CSP.

35. Ustavny sud v tomto smere povazuje za potrebné dodat, Ze odborna literatiira poniika riesenie
situdcie, ak trovy dokazu presahuju hodnotu zlozeného preddavku. Ak nemoézZu byt tieto trovy
vysporiadané zo zlozeného preddavku, je opravnend osoba odkdzanid na konecnu ndhradu trov
konania proti konkrétnej sporovej strane v rezime § 262 CSP. Tou je spravidla procesne neuspesna
strana alebo strana, ktora zavinila zastavenie konania. Ak nevznikne pravo na nadhradu trov konania
Ziadnej zo stran, ulozi sud povinnost' nahradit’ trovy dokazu strane, ktora vykonanie dokazu
navrhla, resp. v ktorej zdujme bol vykonany dokaz bez navrhu. To plati vSeobecne, teda aj o trovach
presahujucich hodnotu zloZeného preddavku. O vyske nahrady trov a o jej pripadnom vysporiadani
z preddavku rozhodne nésledne sid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda sudny uradnik. Sud oprévnenej osobe
rozhodnutie o priznani naroku podl'a § 262 ods. 1 CSP osobitne nedorucuje. Rozsudok alebo iné
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, dorucuje sud vylu¢ne sporovym stranam (s vynimkou podl'a
§ 223 ods. 2 CSP). Svedkov, znalcov a iné osoby opradvnené z titulu ndhrady trov dokazovania
mozno povazovat za strany pre urCity usek sporového konania iba v $tadiu rozhodovania sudneho
tiradnika o vyske tejto nahrady (porov. Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2022.s. 1005 a nasl.)

b9

36. Ustavny sid eite dodava, ze nie je jeho tlohou perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie pred
vSeobecnymi sidmi, a to aj keby k urobenym ¢iastkovym procesnym ukonom prislusného sudu mal
vyhrady. Ulohou tustavného sudu je ochrafiovat’ tstavnost (nie ,,0by¢ajnii* zdkonnost) konania
pred vSeobecnymi sudmi, preto je jeho povinnostou rozliSovat medzi pripadmi, ked procesny
postup prieciaci sa zakonu zaroven vyusti do protitistavnosti a nespravodlivosti konania ako celku,

a pripady, ked’ urcity procesny postup, hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextualne)
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hodnotit, a to vyluéne z formalneho pohladu ako postup contra legem, protitistavnost’ konania
nezaloZzi.

37. Ustavny sud v sulade so svojou judikatiirou posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (m. m.
I1. US 307/06), preto k vyhoveniu Gstavnej staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje
k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany organu verejnej moci umoznuju
prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzh'adom na to aj jeho vysledok mdéze
vyznievat" ako nespravodlivy. Ustavny sid nepristupuje k vyhoveniu tstavnej staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k urcitému pochybeniu doslo, avSak jeho
intenzita a existujuca pricinnd suvislost’ medzi porusenim prava a jeho dosledkami na spravodlivost’
procesu ako celku nemali podstatny dosah.

38. V zmysle uvedeného ustavny sud uzatvara, ze nedoruenim vyuctovania znaleéného nebola
moznost’ stazovatel'a zaujat’ stanovisko k vyactovaniu redlne zmarena, ked’ze (na rozdiel od veci
III. US 300/2021) proti uzneseniu vysdicho stdneho uradnika mal k dispozicii staznost,
v ktorej svoje namietky uplatnil. Na nim vznesené argumenty sudca okresného stidu v napadnutom
uzneseni poskytol dostacujucu odpoved’ aj z dovodu, Ze v prejedndvanej veci neidentifikoval
pritomnost’ na prvy pohl'ad neprimeranej vysky hodinovej odmeny.

38.1. Ustavny sud preto v prejednavanej veci povazuje za vhodnejsie zotrvat’ na svojej judikatire
tykajucej sa zdrzanlivosti pri zasahovani do rozhodnuti v§eobecnych sudov o nahrade trov konania,
resp. trovach dokazu (body 13, 14 a 16.1. tohto nalezu), a s odkazom na zasadu racionality (bod 32
tohto nalezu) konStatuje, ze v napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu neidentifikoval nedostatok
spocivajlci v nedostatoénom oddvodneni €i arbitrarnosti vykladu prisluSnych pravnych predpisov
takej intenzity, ktory by predstavoval exces z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces, a preto
by zakladal dovodnost’ vyslovenia poruSenia oznac¢enych prav staZovatela.

38.2. Na zaklade uvedeného Ustavny sid Ustavnej staznosti staZovatela v rozsahu namietaného
porusenia prav podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhovel.

39. Vzhl'adom na ustavni udrZatelnost’ pravnych zaverov okresného sudu (porov. bod 34
tohto nadlezu) nemozno z objektivneho hl'adiska uvedeny pravny stav povazovat’ za poruSenie prav
stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Ked’Ze je evidentné, Ze vyslovenie porusenia vlastnickych prav stazovatela bolo
v okolnostiach danej veci podmienené zistenim poruSenia prdva na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces, k ¢omu nedoS$lo, Gstavny sid preto aj v tejto Cast’ Ustavne] st'aznosti
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 7. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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